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1. Nach Bense (1971, S. 42) kann das Peircesche Zeichenmodell 

Z = Z(M, O, I, o, i) 

mittels des Automatenmodells 

Au = Au(A, X, Y, δ, λ) 

dargestellt werden, darin A die Menge Zustände des Automaten, X der 

Eingabesignale, Y die Menge der Ausgabesignale, δ die Überführungsfunktion 

und λ die Ergebnisfunktion darstellt. δ und λ sind dabei über den drei nicht-

leeren Mengen A, X, Y definiert. 

2. Mit den beiden in Toth (2013) formulierten ontisch-semiotischen Äquiva-

lenzprinzipien 

SEMIOTISCH-TOPOLOGISCHES ÄQUIVALENZPRINZIP (Bense): Das Repertoire, zu dem 

ein selektiertes Zeichen gehört, kann als semiotischer Raum eingeführt 

werden. (Bense 1973, S. 80) 

SYSTEMISCH-SEMIOTISCHES ÄQUIVALENZPRINZIP: Exessive Objektrelationen sind 

iconisch, adessive indexikalisch, und inessive symbolisch. (Toth 2013) 

gilt somit 

A ≅ M 

X ≅ O 

Y ≅ I 

δ ≅ o = (1. → 2.) 

λ ≅ i = (2. → 3.) 

Vermöge des benseschen kategorietheoretischen Zeichenmodells (vgl. Bense 

1979, S. 53, 67) 
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ZR = (M, ((M → O), (M → O → I))) 

haben wir also 

Au = (A, ((A → X), (A → X → Y))) 

mit 

(A → X) = δ 

(A → X → Y) = λ, 

d.h. ein auf der ontisch-semiotischen Äquivalenz basierender "kategorietheo-

retischer Automat". 

3.1. Nach Bense (1967, S. 9) kann bekanntlich "jedes beliebige Etwas" zum 

Zeichen erklärt werden. Allerdings folgt aus der Grundannahme der in Toth 

(2012) skizzierten allgemeinen Objekttheorie, daß jedes wahrgenommene 

Objekt ein gerichtetes Objekt, d.h. ein Objekt mit Umgebung ist, über die 

Objekt-System-Äquivalenz hinaus vor allem, daß es ja ebenfalls immer wahr-

genommene und keine absoluten Objekte sind, welche in den Metaobjektiva-

tionsprozeß eingehen und denen darin eine Objektkopie in der Form eines 

Zeichens zur Seite gestellt und die Welt damit quasi verdoppelt wird. Wir 

können damit die Metaobjektivation (μ) durch 

μ: QΩ, US → QZ, ΩS 

ausdrücken, und zwar gilt 

 Ω    Ω, Z(Ω) 

 U  U . 

3.2. Wegen der bereits erwähnten und in Toth (2012) behandelten Objekt-

System-Äquivalenz ist damit der Metaobjektivator ein Spezialfall eines allge-

meineren Operators, den wir in Anlehnung an Bense (1971, S. 84 ff.) Situ-

ationseffektor nennen und durch 

σ: QX, US → QY, US 

mit 
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QX, YS := Δ(SitX, SitY) 

ausdrücken können. Aus der ontisch-semiotischen Äquivalenz folgt nun, daß σ 

sowohl in einer ontischen als auch in einer semiotischen Form auftreten kann 

σΩ: QS, US → QΩ, US 

σZ: QS, US → QZ, US, 

und man kann somit den Metaobjektor einfach durch 

μ = σZ ⋄ σΩ 

ausdrücken. Damit bekommen wir sofort auf sehr elegante Weise die weiteren 

Äquivalenzen 

δ ≅ o = (A → X) = (1. → 2.) = QZ, ΩS 

λ ≅ i = (A → X → Y) = (2. → 3.) = QQZ, ΩS, US. 
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